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SUNUS

Evimden c¢ok uzakta, Sibirya ormanlarinin derinliklerinde hi¢ tanima-
digim insanlarla birlikteydim. Ilk zamanlar saskin, tisiimiis ve belki
biraz da tedirgindim fakat tiim bunlara ragmen bana giilimseyen,
kendiminkine ¢cok yakin bir dil konugan bu insanlarin yaninda, nedenini
kavrayamasam da kendimi evimde gibi hissediyordum. Bu his daha
cadirlarina adimimi atar atmaz bas gosterdi.

“Seen adin gim?”! (Senin adin ne?)
“Say icer bi?” (Cay iger misin?)

Bu cumleleri duydukea i¢im kipir kipir oluyor, yuziime kocaman bir
gillimseme yayiliyordu ve tanidik kelimelerle cevap verdigimde ayni
giilumsemenin nasil onlarin da yiiziine yerlestigine tanik oluyordum.

Donarak goziimii ag¢tigim sabahlarda, ¢adirinda kaldigim Sarnai
az once yaktigi sobanin ¢itirtilari esliginde, “Ekki dagdandin bi? Di-
ceen bi?” (Iyi dinlendin mi? Diis gérdiin mii?) diye sordugunda, sabah
mahmurluguyla evimden ¢ok uzaklarda oldugumu, bir anlhigina da
olsa unutuyordum.

1. Kitap boyunca yazdigim Dukhaca kelimeleri sadece duydugum sekliyle yazdigimi ve bunlarin ki-
misinin dilbilim acisinda yanlis olabilecegini belirtmek istiyorum. Dukha dili yazili bir dil olmadigr icin
kelimelerin dogru yazilislarini bilmiyorum. Kitapta verdigim &rnekleriyse hissiyati anlamaniz icin duy-
dugum sekliyle yaziyorum. Dolayisiyla yapacagim olasi hatalar icin simdiden affiniza siginiyorum.
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Hentiz yabancisi oldugum bu irak cografyada tsiidigiimde, “Don-
gan bi1?” (Dondun mu?), korktugumda “Gorkba” (Korkma), susadi-
gimda “Su icer bi?”, yemekten sonra “Dotgan b1?” (Doydun mu?),
bir ilkbahar giinti ¢adirin diginin beklenmedik bir bicimde bembeyaz
olduguna sahit oldugum seving aninda “Gar yazgan” (Kar yagmis) gibi
kendi dilime birebir benzeyen cumleleri duymak, sanki orada yillardir
yasiyormusum gibi evimde hissettiriyordu.

Birakin insanlari, bu cografyadaki hayvanlar bile ¢cok tanidikti. Her
glun ¢adirimiza giren kopegin adi, kulaklarinin buyiklugiinden dolay:
Gulak’ti. Ona bile seslenirken her sey ¢cok olagan geliyordu. Dukhalarla
yasadigim deneyimden once kelimelerin, seslerin, giilimsemelerinin ve
en 6nemlisi insanin anadilinin, kiginin her yere gotiirdiigt evi oldugunu
bilmezdim.

Bu yazdiklarimdan, Dukha dilini Tirkge bilen birinin rahat¢a an-
layacag fikri dogmasin. Bu tanidik ama bir o kadar yabanci olan yeni
dili anlamak i¢in oldukga biiyiik caba harcamam gerekti ve kimi zaman
bir ctimleyi hemen anlarken kimi zaman hi¢bir sozctigiinii dahi anla-
madigim cimleler oluyordu. Yine de ¢ok temel kavramlara dair ortak
kelimelerin varligi ve bunlarin bazilarinin hi¢ beklenmedik anlardaki
kesfi heyecan vericiydi. Ornegin, cadirda bir kis gecesi, heniiz saat sekiz
bile olmadan yatmaya hazirlanan Sarnai’nin birdenbire aklina gelen
bilmece tam olarak soyleydi:

“Iki dag arazinda kadarci Himge higkirar!” (Iki dag arasindan ¢oban
Himge firlar.)

Bilmecenin cevabini burada yazmayacagim, ama kelimenin Dukhaca-
siyla Turkgesinin birebir ayni oldugunu soyleyebilirim. Bunu kegfet-
tigimizde tayganin 1ssiz karanlhiginda, ormanin ortasinda tek bagina
duran cadirimizin i¢ini uzun siire kahkahalarla cinlattik. Iste dil, birlikte
saatlerce giilmemizi, sevincimizden tedirginliklerimize kadar pek cok
duyguyu paylasmamizi saglayan, tanidik hissettiren boylesine kuvvetli
bir bagd:.

Fakat bu tanidiklik hissinin tek kaynaginin ortak dil olmadigini da
sOylemeliyim. Her seyden Once insan olarak bizi tanimladigini diigtin-
dugiimuz seyler ¢ikarildiginda (nereden geldigin, nerede dogdugun,
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rengin, cinsiyetin, sosyal konumun), herhangi bir insan olarak, hatta
bir adim Otesine gidersek sadece siradan bir canli olarak Dukhalarin
yasamina tanik olmak, 6ztimiize ait ama kosullarin etkisiyle zaman
icinde unuttugumuz ya da unutmaya zorlandigimiz bir bilginin kay-
nagina donmek gibiydi. Bu 1ssiz cografyada insanlarin birbirlerine,
hayvanlara ve dogaya kars1 yaklasimlari, aslinda ¢ocukken 6grendigim
ama buytime siirecinde unutturulan bir anlam diinyasinin kapilarini
yeniden araladi. Belki de bu uzak ve farkli cografyada tiim bu etkenlerin
bir arada olmasi nedeniyle kendimi bu kadar “evimde” hissedebildim.

Insan tiiriiniin yeryiiziindeki tiim canlilik belirtilerini hizla tiikettigi,
hakim olamadig1 benliginin tutsagi olmus sekilde etrafina saldirdigi
ve kendini tiim canlilardan istiin olarak konumlandirdigi giintimiiz
diinyasinda Dukhalarla birlikte yagamak ve baska bir yagam bi¢imine
tanik olmak benim i¢in taze bir nefes almak gibiydi.

Her seyi siniflandirmaya alismig zihnim, yiiksek lisans ve doktora
¢aligmam i¢in gegirdigim alt1 yila yayilmig uzun alan arastirmam esna-
sinda, bu aligkanligindan tamamen vazge¢mese de yeniden yapilanma
ya da giraklik doneminden ge¢mis oldu. Bana bu sansi verdikleri icin
onlara daima minnettar olacagim.



GiRiS

“Tuya,? sesi duyuyor musun?”

Ormanin derinliklerinden gelen citirtiyla aniden bozulan sessiz yol-
culugumuz, Sibirya’min igne yaprakli ormanlarinda rengeyiklerinin
uzerinde saatlerdir strtiyordu. Tuya ve ben dun gece ortadan kaybolan
hamile rengeyigi Sar1 Mindr’yi ariyorduk. Sabah erkenden kalkip fark-
li yonlere gidebilmek i¢in gruplara ayrilip yola koyulduk. Birkag vadi
gectikten sonra artik yonimi tamamen kaybetmis olmama ragmen
bu topraklarda dogan gen¢ kadinin 6ngoriisiine giiveniyordum. Uzun
stredir kulagimda ¢inlayan ses 1sliga benziyordu, gaipten mi degil mi
bilemedim, belki de bilmedigim bir hayvanin sesidir diye dayanamayip
Tuya’ya sordum, “Tuya, sesi duyuyor musun?”

“Hangi sesi?”

“Sss! Dinle, ormandan gelen 1shik gibi sesi duymuyor musun?”

Rengeyigini durdurdu ve neden bahsettigimi anlamak igin etrafi
dinledi. Simdi rengeyiklerinin ayak sesleri kesildiginde ormani gercek-
ten duyabiliyorduk, riizgarin ugultusuyla karisik sonsuz bir sessizlik...
Bir stire daha dikkatlice dinledikten sonra bana bakti: “Hayur, bir sey
duymuyorum.” Aslinda Tuya durduktan sonra sesi ben de duyamaz
olmustum, aniden kesilmisti. Yiziimdeki saskin ifadeyi goren Tuya,

2. Kitap boyunca gegen isimlerin hicbiri kisilerin gercek ismi degildir.
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tam olarak ne duydugumu sordu tekrar, ben de 1shig1 tarif etmeye ¢a-
ligtim. Bir siire daha etrafa bakinip sesin ne olabilecegini diisiindiikten
sonra birdenbire ¢cok onemli bir sirrin cevabini bulmus gibi haykirdi:
“Ahh, bu Batiksan olmali! Insanlar onun bu tip sesler ¢cikardigindan
bahsederler hep...”

“Kim?”

“Batiksan!”

Batiksan’1 ¢ok once bir kez daha duymustum, kendi bolgesindeki
hayvanlari koruyan, bazen uzun sa¢h kuigiik bir kiz temsilinde insan-
lara gortinen orman ruhu... Duydugum sesin Batiksan’a ait olduguna
ikna olamasam da Tuya kendinden olduk¢a emindi. Sonucta Batik-
san’in topraklarinda geziniyorduk ve o kendi alanindaki insanlara
varhigini hatirlatmaktan ve bir nevi onlari uyarmaktan hoslanirdi. Bu
sayede onun varligini hisseden insanlar bu alanda herhangi bir hayva-
na hicbir sekilde zarar vermemeleri gerektigini hatirlardi. Bu konuyu
daha fazla diiginmemeye karar verdim ve yolumuza devam ettik.

Sart Mindr’y1 bulmak i¢in birkag¢ saat daha vadinin i¢indeki iz-
leri takip ederek yolumuza devam ettikten sonra Tuya, geyigi nihai
hedefimizde bulmayr umdugunu soyledi. Acikcasi nereye gittigimiz
hakkinda higbir fikrim yoktu, ve tabii nihai bir hedefimiz oldugundan
da... Fazla soru sormadan, tamamen Tuya’ya teslim olmus bir halde
takip ediyordum. Yol ustinde durdugumuz kimi kilit noktalarda
Tuya, kayip geyigi gorebilme umuduyla babasinin eski durbunini,
simdi yirtik pirtik olmug ama hala ig goren heybesinden ¢ikarip etrafa
bakiniyordu.

Aradan ne kadar zaman gecti bilemiyorum. Bir vadiyi daha asip
kuciik bir nehirden karsiya gegtik, vadinin yamaclarindan yukar:
dogru tirmandiktan sonra Tuya etrafa bakmak i¢in rengeyiginden
indi, cok ciddiydi, onu siirekli giilerken gormeye aliskin oldugumdan
durumun ciddiyetini anlayip rahatsiz etmemek icin sessizce durdum.
Derin bir sessizligin i¢inde sadece soluk soluga kalmig rengeyiklerinin
nefes alig verigleri duyuluyordu. Bir siire diirbiinle dikkatlice etrafa
bakinan Tuya birden sevingle ¢iglik atti. Uzakta ormanin iginde Sari
Mindr’yr gormiistii. O kadar sevindik ki ¢ighk ¢igliga zipladik, ken-
dimizi ¢cok buyiik bir yukten kurtulmus gibi hissediyorduk. Aceleyle
rengeyiklerimiz tistiine atlayip ormana dogru siirmeye bagladik.
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Kayip rengeyigine yaklagmaya basladigimizda, Tuya tam yanina
varmadan once rengeyiginden atladi, icinde tuz olan eski bir heybeyi
koynundan cikarip “higss hiss” diye rahatlatici sesler ¢cikararak hamile
rengeyigine dogru yaklasmaya basladi. Elindeki heybeyi sallayarak
hayvanin tuz sesini duymasini sagliyordu. Bu sekilde yavasca yaklasti;
once irkilip uzaklagsmaya baglayan hayvan tuzun sesini duyunca durdu.
Birkag saniye i¢cinde Tuya’nin avucundaki tuzu yalamaya baglamisti, o
da hemen boynundaki renkli ipten tuttu Sart Mindr’y1. Tuya, hayvam
yakalamig olmanin sevinci i¢inde oldukca rahatlamig goriintiyordu;
bir yandan da bir yerinde bir sey var mi1 diye rengeyigini inceliyordu.
Anlagilan burasi gecen ilkbahar kaldiklar1 obaydi ve bu geyik de gecen
sene burada dogum yapmigti. Tam da Tuya’nin tahmin ettigi gibi, Sar1
Mindi bunu hatirlayip tekrar ayni yere dogum yapmaya gelmisti.

“Annem Sart Mindr’y1 buldugumuz i¢in ¢ok sevinecek. Onu kurt-
larin yemesinden ¢ok korkuyordu, ozellikle gegen sene bagimiza gelen
hadiseden sonra.”

“Baginiza ne geldi ki?”

“Abim yanhslikla hamile bir hayvani vurdu, hatirlamiyor musun? O
zamandan beri annem, hamile hayvanlarimizdan birine bir sey olacagini
dugtintiyor. Neyse ki abim o talihsiz olaydan sonra ¢ok iyi bir sgamana
giderek dogadan af dilemek i¢in sunumlarda’ bulundu ama yine de ‘yer
iyesi’nin hala kizgin olup olmadigini asla bilemezsin.”

Tuya hamile geyigi kendi rengeyigine bagladiktan sonra geyikleri-
mize atlayip hava kararmadan kampa varabilmek i¢in yola koyulduk.
Doniis yolunda huzurluyduk, kendi diinyamiza ¢ekilmis konugmadan
hizla ilerliyorduk. Hava iyice sogudu, orman sanki uykuya ge¢meye
hazirlaniyordu. Geyikleri hizla sirmemize ragmen benim de uykum gel-
misti, ta ki beni hayal dlemimden ¢ikaran o sesi duyana kadar... Sabah
duydugum 1shig1 gene duyuyordum, fakat bu sefer cok daha bariz ve
yakindan geliyordu. Birden viicuduma hizla yayilan adrenalinin sicak-
ligin1 hissettim, hi¢ beklemedigim bir anda bu kadar yakindan gelen ses
bu sefer beni korkutmugtu. Etrafa bakindim, Tuya’nin hala arkamda
olup olmadigini ve onun da sesi duyup duymadigint kontrol etmek

3. Dukhalarda ve bolgede yasayan bircok diger halkin inancinda doga ruhlarina, atese ya da kutsal
mekanlara saygl anlaminda sunumlarda bulunmak cok 6nemlidir. Bu genellikle mekana sttli cay
sacilarak yapilir ancak baska degerli yiyeceklerin paylasiimasi seklinde de olabilir.
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icin dondiim. Arkamda hinzirca giilimseyen suratini gordiigiimde sesi
¢ikaranin Tuya oldugunu anlamam birkag saniyemi aldi. Yuztimtin
bembeyaz kesildigini goren Tuya 1shgi kesti ve kahkahalara boguldu.

“Batiksan’a inanmadigini saniyordum, n’oldu?” diyerek giiliiyordu.

Ben de kahkaha attim tabii ve bir siire birbirimize satasarak yola
devam ettik. Yol boyunca Batiksan hakkinda duydugumuz hikayeleri
birbirimize anlatmaya basladik. Birlikte gecirdigimiz onca aydan sonra,
Tuya benim biraz stipheci oldugumu biliyor olsa da, her gece tuvaletimi
yapmak i¢in ormanin derinliklerine yiiridigimde, acaba etrafta beni
izleyen kiigtik bir kiz var m1 diye agaclarin dallarini dikkatle incelerken
yasadigim tedirginliktense haberi yoktu. Tuya’yla yaptigimiz bu kisa
yolculuktan bahsetmemin sebebi, Dukhalarda her geyin ayni sistemin
pargasi oldugunu anlatmak istemem. Hayvanlar, onlarla birlikte tay-
gada yasayan insanlar, agaglar, nehirler ve daglar... hepsinin kaderi
birbirine bagl. Evcil bir rengeyiginin kaderi bir insanin yaptiklarindan
etkileniyor ve o insanin kaderi de kargilastigi yaban hayvanlarla kur-
dugu iliskilerden. Bir bagka ifadeyle bu cografyada herkes birbirinin
hareketlerinden sorumlu; yaban hayvanlardan evcil rengeyiklerine,
ormanlardan nehirlere, yasayan her canli birbiriyle baglantili... Burasi
icindeki tim canlilarin hala orman ruhlari tarafindan korundugu nadir
cografyalardan biri. Buralarda bir dag, orman ya da nehir yalnizca
cografi bir gekil degil, gortilmez giiglerle korunan canlilar.

Dukhalarin ¢evreleriyle ve diger canlilarla kurduklar1 karmasgik
iligkileri anlatmak i¢in aktardigim bu hikaye, ayni zamanda kitabimin
yazilis amaciyla, insanlarin yasadiklari cografyayi nasil algiladiklart
sorusuyla ilgili.

Digaridan yaban bir cografya olarak goriilen tayga (kuzey ormanla-
r1), Dukhalar i¢in anilarla ve gegmise dair hikayelerle dolu biyiik bir ev;
bu topraklarda yasayan insanlar gibi bir canli... Dukhalara gore bazi
daglarin, nehir veya gollerin sahipleri, yani ruhlari (iyeleri) vardir ve her
bir iyeyle yapilarina gore, farkl bicimlerde iletisim kurulmasi gerekir.
Kitabimin ilk bolimiinde bu iyelerin yapilarini, ormanin koruyucu
ruhlarini, atalardan kalma kutsal yerleri, ailelerin kutsal agaglarini ve
dogaya bir sunum seklinde gergeklesen cenaze torenlerini anlatacagim.

Kitabimin ikinci bolimii, Dukhalarin yasamak icin igbirligi yap-
tiklar evcil rengeyikleriyle iligkileri tizerine. Bu boliimde evcillegtirme-
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nin tarihine kisaca deginip kavramin Dukha dilindeki karsiligini, bu
kavramin onlar igin ne anlama geldigini anlamaya calisacak, giinlitk
hayatta insanlarla evcil rengeyikleri arasindaki iliskilere odaklanacagim.
Insanlar rengeyiklerini kontrol etmek icin nasil teknikler uyguluyorlar?
Taygada gog kararini neye gore aliyorlar? Bir¢ok ailenin sahip oldu-
gu kutsal rengeyigi nasil seciliyor ve bu hayvana nasil davraniliyor?
Toplumda rengeyiginin evcillestirilmesiyle ilgili mitler neler? Turler
arasi karsilikli igbirligi ve gtivene dayali kurulan bu yakin iligkinin
dinamikleri nelerdir?

Kitabimin son boliimiindeyse Dukhalarin karinlarini doyurmak igin
avladiklari yaban hayvanlariyla kurduklar iliskileri av ritielleri tize-
rinden anlatacagim. Hayatta kalmak i¢in avlanan bu toplumun yaban
hayvanlara nasil dikkatli ve saygili davrandigini, avciyla avi arasinda
siddet yerine kargilikli giivene dayali nasil bir iligki oldugunu 6rnekler
uzerinden gostermeye ¢alisacagim. Dukhalar ava gitmeden 6nce ve av
esnasinda nelere dikkat ederler, avlanmayla ilgili ne gibi kurallar var
ve bu kurallara uymayanlarin bagina neler gelir? Ay, Sibirya halklar:
icin neden 6zel bir yere sahip? Ava ¢ikan bir avcr sans igin nelere dikkat
eder? Hayvan kemikleriyle nasil fal bakilir ve riiyalar avciya nasil bir
pusula gibi yon gosterir? Tim bu sorulara degindikten sonra avciligin
sosyal iligkileri nasil diizenledigini ve av etinin paylagilmasi kuralint
ayrintili bir bigimde ele alacagim.



1
DOGA/KULTUR AYRIMI
SANILDIGI KADAR EVRENSEL Mi?

Dukhalarda temel yapi cekirdek ailedir ve evlenen cift hemen her zaman kendi cadirini kurar.



Doga/kiiltir ayrimi, ya da insanin yerytziindeki diger canlilardan
ustin bir konumda olup olmadig: fikri yuzyillardir filozoflari, bilimin-
sanlarini ve distiniirleri mesgul eden en temel tartismalardan biridir.
Insan: diger tiirlerden ayiran ve insan1 “insan” yapanin ne oldugu
gibi sorulara dayanan bu tartisma, ¢ogu zaman insan/hayvan-doga
arasindaki ayrimin ne oldugu ya da olup olmadigi noktasinda ilerler.

Insanlarla hayvanlar arasindaki farkin ne oldugu sorusunun ortaya
atildigi yillarda (ve aslina bakarsaniz hala) genel egilim, insan tirtintin
diger canlilardan farkli bir yerde konumlandirilmasi yonindeydi.
Bunun en temel gerekcesi de insanlarin dil, farkindalik, akil, man-
tik, alet kullanimi gibi kabiliyetlere, yani bir baska deyisle “kultiir”
yaratma kapasitesine sahip olmasiydi. Tartigmaya gore, insan turii
bir noktada hayatta kalma i¢giidiisiiniin getirdigi fiziksel zorunlu-
luklardan digtnsel asamaya ge¢mis (ya da hep sahipti) ve boylece
diger canli tirlerinden ayrilmisti. Bu diistince bicimi dogal olarak su
fikri ortaya ¢ikardi: Madem diger hayvan turlerinden farkli olarak
konusabiliyor, disiinebiliyor ve “kiiltiirler” yaratabiliyoruz, o zaman
biz dogadan farkli ve, soylemeye gerek yok, ayni zamanda “ustiin”
bir konumda olmaliyiz.

Gunumuzde halad hukim siren bu goruse gore, insan mantigi
ve ruhu olan bir canliyken hayvanlar sadece i¢giidiisel ve otomatik
davraniglarla hareket eden, bir nevi insanlara hizmet etmek i¢in ya-
ratilmis canhilardir.
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Diinya, insan ve hayvan-doga, ya da bir diger tanimiyla kaltir ve
doga olarak ikiye ayrilir. Insan bu déngiide Gylesine yiiksek bir konum-
dadir ki dogayla arasindaki ayrim net ¢izgilerle ¢izilmelidir. Bu neden-
le hayvanlarla insanlar arasindaki benzerlikler miimkiin oldugunca
azaltlmaya cahsilir; 6rnegin eski donemlerde aristokrat Ingiliz aileler,
emekleme eylemi hayvanlari andirdigi i¢in ¢ocuklarinin emeklemesine
izin vermezdi (DeMello 2012). Insanhgmn istiin bir konumda oldugu
fikrine unli filozoflar da diistinsel agidan epey katki saglamigtir; zira
Aristoteles, Kant, Descartes gibi diigtintirler, insanin 6zellikle mantik ve
dil kapasitesinin onu diger hayvanlardan ayirdigini, hayvanlarin birer
makine gibi bu ozelliklerden yoksun olduklarini sik¢a dile getirdiler.
Gegmig zaman ekinde konustuguma bakmayin, aslina bakarsaniz hepi-
mizin bildigi tizere, insanlarin tum diger canlilardan tstin oldugu fikri
giiniimiizde hala olduk¢a yaygin.

Insanin sira dis1 ve istiin olduguna duyulan inang, ilk olarak 19.
yuzyilin ortalarinda Charles Darwin’in evrim teorisiyle birlikte sorgu-
lanmaya baglandi ve bu teori insanlarla hayvanlar arasinda net bir ayrim
yapmayi zorlastirdi (Ingold 2000, Daston ve Mitman 2005). Darwin’in
biyolojik olarak insan tiirtinuin de hayvan aleminin bir tiyesi oldugunu
acikca ifade ettigi calismasinda, insan ve hayvanlari ayni kategori al-
tina sokmakla kalmadi, ortak atadan geldigimizi de ortaya koyarak o
zamana kadarki tum felsefi tartismalarin ekseninin kaymasina neden
oldu. Ayrica hayvanlarin da insanlar gibi ac1 cektigi, duygulara sahip
oldugu ve akil ya da duygusal kapasitelerinin oldugu yontindeki iddia-
lari, tartismayi iyice ¢ikmaza soktu. Elbette fikirlerinin kabul edilmeye
baglanmasi neredeyse bir ytizyili bulacakti.

Ancak sorun su ki bugiin her ne kadar insan tiriiniin de hayvan
aleminin bir tyesi oldugu konusunda uzlagmalar artsa da hayvanlara
karsi tutumumuzu degistirmeye yetmiyor. Hayvan davraniglarini incele-
yen biliminsanlarinin son zamanlarda gelistirdikleri yenilik¢i calismalar,
bir¢ok hayvan tiiriiyle insan arasinda zihinsel ya da duygusal kapasite
agisindan fark olmadigia dikkat cekiyor. Ornegin primat, yunus, fil ve
papagan gibi hayvanlarla ¢alisan arastirmacilar, bir zamanlar insanlara
ait oldugu dusiiniilen degisik duygu durumlarinin ya da kendini tanima,
iletisim kurma gibi sofistike sistemlerin bir¢ok hayvan tiriinde de var
oldugunu gosteriyor. Hatta bugiin sempanze, goril gibi baz1 primat
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turlerinin, bizi tiir olarak ¢ok o6zel kildigini distindigumuz dil yetenegi
konusunda da oldukea basarili oldugunu biliyoruz. Insanlarla birlikte
yasayan gorillerin (inli goril Koko gibi), ses tellerinin fiziki yapisi
nedeniyle sozctikleri birebir telaffuz edemeseler de, isaret dilini 6grene-
bildikleri ve boylelikle oldukga yaratici bir bigimde dili kullanabildikleri
orneklerle kanitlandi. Dolayisiyla evrimin ilerleyen zamanlarinda degisik
hayvan turlerinin de konusmaya baglamasi olduk¢a miimkiin gortiniiyor.

Ayni zamanda insan topluluklarina maruz kalmadan hayvanlarla bi-
ylyen insan yavrularini distindigiimiizde de durum yine benzer sekilde
¢ikmaza giriyor. Diinyada bunun birka¢ 6rnegi, kiigiik yastan itibaren
cesitli nedenlerle (kimi zaman kaybolduklari, kimi zaman kagtiklari igin)
ormanda hayvanlarla buiyliyen ¢ocuklar mevcut. Bu ¢ocuklar bulun-
duklarinda, genellikle birlikte buyudiikleri hayvanlar gibi davranirlar;
ornegin Guney Afrika’da bir maymun strustiyle yasarken bulunan
bu ¢ocuklardan birisi (Saturday Mthiyane diye adlandirilir) maymun
sesleri ¢ikariyor, dort ayak tzerinde yuriiyor ve ¢ig yemek yiyordu.
Genellikle bulunduklarinda konusamadiklari gibi, sonraki yillarda da
konusmay1 6grenemediler. Bu tiir hikayeler bircogumuz i¢in sok edici,
hatta rahatsizlik vericidir ¢inkt bu insanlarin tamamen birer hayvan
gibi davrandiklarini gormek, hayvanlarla aramizdaki sinirin esasinda
hi¢ de belirgin olmadigini hatirlatir bize. Tum bu 6rneklere ve hatta
evrim teorisine ragmen bugiin hala, 6zellikle de Bati toplumlarinda,
insan/doga ayrimi giiclui bir sekilde siirtyor.

Peki, bu yaklasim, yani insani1 dogadaki diger canlilardan farkl
konumlandirma tim toplumlar i¢in gecerli mi? Ya da bu hep boyle
miydi? Iste bizi, sosyal bilimcileri hala ugrastiran soru, farkli insan
topluluklarinin diger canli varliklarla kurdugu iligskilerde kendileri-
ni nasil algiladiklar1 ve buna baglh olarak hayvanlarla nasil etkilegim
kurduklariyla ilgili. Bu iletisim bi¢iminin ayni olmadigini, degisik kul-
turlerde farkli sekillendigini biliyoruz, bu sebeple aragtirma konumuza,
yani insan/hayvan ya da doga/kiltir ayrimina bakarken su sorulari
sormamiz daha dogru olacak: Insan/hayvan sinr1, Bati toplumlarinin
distindiigi kadar belirgin mi ve “kisi olma” kavrami tiim toplumlarda
sadece insanlara m1 6zgii? Bir bagka ifadeyle insanlarin “varolus icindeki
yerleri” gelismis toplumlarda sanildig1 gibi iistiin ve 6zel mi? Oyleyse
bu tstiinliik fikrinin temelleri nereye dayaniyor?
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Bu noktada insanlik tarihinin sayfalarinda dolasmak soruyu cevap-
lamamizi kolaylastirabilir. Insan, hayvan ve doga arasindaki degisik
iligki bicimlerini incelemenin bir¢ok farkli yolu olsa da antropolojik
teorilerin ¢cogu bu toplumlarin ge¢im bicimine, yani karinlarini nasil
doyurduklarina odaklanir ve bunun insanlarin dogayla ve hayvanlarla
kurduklar: iliskileri etkiledigini iddia eder. Ozellikle hayvanlarin ve
bitkilerin evcillestirilmesinin bu noktada 6nemi ¢ok buyiiktiir; ¢linkii
bir¢ok bilimciye gore evcillestirme, insan ve doga arasinda kalic1 bir
ayrim yaratan en onemli gelismedir (DeMello 2012: 37).

Konuya en temelinden baglayacak olursak, tarim ve yerlesik ha-
yata gegisin insanlik tarihinde olduk¢a 6nemli ve bir o kadar da yeni
bir gelisme oldugunu biliyoruz. Insanlar yaklasik 12 bin yil 6ncesine
kadar yabani hayvanlari avlayip dogadan bitki toplayarak yasiyordu,
yani kendileri hi¢bir sey yetistirmiyor, ekip bigmiyor ve herhangi bir
hayvani esaret altinda tutmuyorlardi. Avci-toplayiciliktan hayvanciliga
ve ciftcilige gecis, insanlik tarihinde geri doniisii olmayan ve yasamin
hemen her yonini etkileyen radikal bir degisime yol agti (DeMello
2012). Bu degisimin meydana geldigi yerlerden birinin de yasadigimiz
bu topraklar oldugunu hatirlatmadan gecemeyecegim. Ilk kez tarima
gecilen yerlerden biri olan Mezopotamya, insanlik tarihinde bu 6nemli
degisime taniklik eden topraklar olarak oldukga énemli bir yer tutuyor.
Ancak bu degisimin iyi mi yoksa kotii mii oldugunun kararini kitabin
sonunda size birakacagim.

Cogu ¢alisma, gogebe avci-toplayicilarin vahsi hayvanlari kendileri-
ne denk gordugiinii, ancak avciliktan hayvanciliga ve ciftcilige gecisin,
hayvanlarla insanlar arasindaki iligkilerde koklu bir degisime yol actigi-
n1 ve eski esitlikci iligkilerin sonsuza dek degismesine neden oldugunu
gosteriyor (Ingold 2000, Stammler ve Takakura 2010). Uzerine biraz
dusiindigiimuizde aslinda anlagilmayacak bir durum degil. Herhangi bir
hayvani “sahiplenmeyen” ve bitkilerin yetistirilmesinde kontrol sahibi
olmayan insanlarin dogada diger canlilar gibi yasadiklarini ve hayatta
kalmak i¢in muhtag olduklari hayvanlara ve bitkilere saygili olduklarini
tahmin etmek zor olmasa gerek. Sonucta gelismis tifeklerimiz, tutsaklik
altinda yasayan evcil hayvanlarimiz ve tiriin yetistirme kabiliyetimiz
olmadiginda, bizi diger canlilardan belirgin bir sekilde tistiin kilan bir
ozelligimiz oldugunu iddia edemeyiz.
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Bilimcilere gore insan dogaya hikmetmeye evcillestirmeyle baglamis
ve hayvanlar artik birer “mulk” olarak simiflandirilmistir. Hayvanlari
evcillestirerek kendi isine yarayacak sekilde kullanmaya baglayan in-
sansa, artik hayatta kalmak icin dogadaki yaban hayvanlara muhtag
olmadigindan, onlarla iyi anlasmak yerine tizerlerinde hakimiyet kur-
maya yeltenir. Bu alanda ¢alisan tinlii antropolog Tim Ingold, bu iki
iligki bi¢imini giivenden hikimiyete gecis olarak tanimlar. Ona gore
avci-toplayicilar dogayla ve diger hayvanlarla giiven tizerine kurulu
iligkiler yiirutirken, evcillestirme stireciyle bu iligkiler dogaya ve hay-
vanlara hakim olma egilimine dontismustir (Ingold 1994). Gergekten de
avci-toplayicilarla hayvancilari birbirinden ayiran en biiytik 6zellik bu
olarak bilinir. Her iki toplum bi¢iminde de hayvanlarin giicii olduguna
inanilir ancak avcilar bu giice saygi duyarken, hayvancilar bu giiciin
ustesinden gelmeleri gerektigine inanir.

Peki, evcillestirme gercekten geri doniisii olmayan bir doniim noktasi
miydi ve giinimiizde yasayan tim toplumlar hayvanlarla hakimiyet
uzerinden mi iligki kuruyor? Bu kitabin sorularindan birinin bu ol-
dugunu soyleyebiliriz. Ge¢mise gidip eski ¢aglarda yasayan insanlarin
hayvanlarla iligkilerini inceleme sansimiz yok, peki ya bugiin yasayan
toplumlar? Acaba diinyanin her yerinde insanin, doga ve hayvanlar
uzerindeki hakimiyeti stiregelen bir iligki bicimi mi?

Avci-toplayiciliktan tarima gegis, elbette boylesine siyah beyaz bir
ayrim degildi ve evcillestirme insanlik tarihinde 6nemli rol oynasa da,
bugiin Batili olmayan bir¢ok toplumda dogaya dair farkl algilar mev-
cut. Yapilan etnografya calismalarindan, diinyanin gesitli yerlerindeki
degisik toplumlarda insan hayvan iligkilerinin ¢ok farkli sekillenebildi-
gini biliyoruz; farkl kiiltiirlerde hayvan ve insan kavramlarinin temsili
oldukea ¢esitli (Fuentes 2006: 129) ve hatta kimi 6zel durumlarda
insan/hayvan arasindaki sinir oldukca esnek ve gegirgen (Mullin 1999).
Dahasi bir¢ok toplum hayvanlari potansiyel akrabalari ya da atalari
olarak goriir. Avustralya’daki Aborijin topluluklarinin bazi hayvanlari
totem, yani atalari olarak gordiikleri ve soylarini o hayvanlara dayan-
dirdiklarini biliyoruz. Yine bir¢ok farkli toplumda ay1, balik, kuzgun
gibi hayvanlar yaratici olarak gorilir ve toplumlarin mitlerinde ya da
inaniglarinda 6nemli yer tutar (DeMello 2012). Aslina bakarsaniz bu
inaniglar i¢in ¢ok uzak cografyalara bakmamiza da gerek yok, benzer
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efsanelere Turk mitolojisinde de rastlariz, bunlardan en bilineni de
Asena efsanesidir. Cin kaynaklarinda gecen ve farkli anlatimlari da olan
bu efsaneye gore, bir Tiirk boyuna yapilan baskinda obadaki herkes
oldiiriiliir ve geriye sadece kiiciik bir erkek ¢ocugu kalir. Ustelik gocuk
yaralidir. Tek bagina kalmis cocugu disi bir kurt sahiplenir; yaralarini
yalayarak iyilestirir, emzirir ve o giinden sonra ¢ocuga bakar. Daha
sonra ¢ocuk buytidigiinde onu hili korumaya devam eden disi kurtla
evlenir ve bu birliktelikten meydana gelen ¢ocuklari Tiirk boylarim
olusturur, yani efsaneye gore Tiirk boylarinin atalari kurtlara dayanir.

Goriildugi gibi hayvanlar bircok toplumun gunliik yasaminda ol-
dugu kadar inaniglarinda ve efsanelerinde de 6nemli yer tutar. Ayrica
hepimizin bildigi tizere, ayni kiiltiir i¢inde bile hayvanlara verdigimiz
deger, onlari nasil siniflandirdigimiza gore (6rnegin ¢iftlik hayvani mi,
yaban hayvan mi, evcil hayvan mi) degisir ve onlara nasil davrana-
cagimizi belirler (DeMello 2012: 14-15). Bugiin insan tirtnu diger
hayvanlardan ustiin goren bir¢ok toplumda evcil hayvanlar i¢in bu
ayrim yapilmazken, ¢iftlik hayvanlari ya da vahsi hayvanlar i¢in yapilir.

Dolayisiyla bu kadar cesitliligin oldugu bir konu hakkinda genel-
leme yapmamiz mimkiin degil; ancak ozellikle bu kitabin da igerigini
olusturan Dukhalar gibi avei-toplayici topluluklara baktigimizda, insan/
doga ayriminin bugiinkii Batili toplumlardan ¢ok farkli sekillendigini
goruriiz. Bugiin Batili dustincede doga fikri hala insandan ayri, “disa-
rida” bir yer olarak algilanir ve yaban hayat (ya da hayvanlar) dogaya
aitken, insan diinyasi bundan ayri bir yerdedir (Ingold 1994). Bu dualist
yaklagim Batili disiincede o kadar yaygindir ki, siniflandirmayi sadece
kendisi ve dig diinya arasinda yapmakla kalmaz, ayni1 zamanda kendi
bedenini ve ruhunu da ayri olarak kabul eder.

Bugiin hala yasayan ya da yakin bir zamana kadar yasamis bir-
¢ok avci-toplayict topluluktaysa insan ve doga ayrimi yoktur. Bunu,
ilerleyen bolimlerde detayli olarak ele alacagim alan aragtirmamdan
bir ornekle aciklamak istiyorum. Dukhalar ayilara ¢cok biiyiik saygi
duyarlar ve onlari akrabalari olarak gorurler. Hatta ayilara “hakka”,
yani “abi” diye seslenmek olduk¢a yaygindir. Buna ragmen ayilar ayni
zamanda av olabilir ve afiyetle tiiketilirler, fakat ay1 avlarken uyulmasi
gereken bir dolu detayl kural ve tabu vardir. Ayilar icin 6zel olarak
uygulanan kurallardan en 6nemlisiyse ayilarla avcilar arasinda yillar
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once yapilmig bir anlagsmadir, yani Dukhalarin atalarindan kalma bir
inanigtir. Bu anlagmaya gore eger bir avelr ormanda ay1 goriirse ve ay1
kacip agaca tirmanirsa avci bu ayiyi asla vuramaz. Benzer bir sekilde
bir kisi ormanda yiiriirken silahsiz olarak bir ayiya denk gelirse, o da
agaca tirmanmalidir ¢linkii ay1 agaca tirmanan kisiye asla saldirmaz
(Kiugiiktstel 2013). Bu, insanlarla ayilar arasinda yapilmig eski bir
anlasma olarak dustnulir.

Bu konu tizerine geng avcilardan biri olan Batbayar’la konusurken,
elimde olmadan biraz giillimseyerek ayinin gercekten bu kurala uyup
uymadigini sordugumda, geng avei boyle bir sey sormama ¢ok sasirarak
kendinden emin bir sekilde soyle soylemisti:

Ay1 bu kurali bilecek kadar zeki, o ytizden kesinlikle saldirmaz.
Dedem derdi ki eger bir insan agaca tirmanir ve ay1 ona saldirirsa
ay1 hayatinin geri kalaninda hep aci geker. Bu yiizden ayilar bu
kurala siki sikiya uyar ¢iinkii hayati boyunca aci ¢ekmek istemez.
(Batbayar 2014)

Bu ornekte de goriildiigi gibi soruyu sorarken icten ice giilmem, ayinin
asla boyle bir kurala uyacak kadar irade ve akil sahibi olamayacagina
olan sarsilmaz inancimken, Batbayar i¢in bu soruyu sormam bile ¢cok
sagmaydi. Ona gore ayilar insanlari anlayip onlarla anlagsma yapa-
bilecek “insan-olmayan kisilerdi” ve bundan siiphe duyulmasi bile
manasizdi.

Aslinda bugiin hayvanlarin duygusal kapasitesini ortaya koyan
onca bilimsel aragtirmaya ragmen, Batili diistincenin giinumuzde hala
hayvanlari ve dogayi insandan ayri olarak konumlandirmasi akil dig1
bir direnctir. Buna ragmen avci-toplayicilarin algi bi¢imi “gercek dig1”
olarak goriliirken, dialist diigtincenin dogrulugu sorgulanmaz bile.
Oyle ki insanlarin tiim eylemlerini kendi iradeleriyle gerceklestirdigi
kabul edilirken, hayvanlarin farkinda olarak ve belli bir mantikla yap-
tiklar agikar olan davraniglari bile gormezden gelinerek yorumlanir. Bu
nedenle bugiin antropologlar, yerli halklarin hayvanlara kisilik atfede-
rek anlattiklar1 hikayeleri sorgulamaya ve bu hikayelerin basitce birer
“metafor” olarak degerlendirilmesinin nasil da tstten bakan ve hala
kendi diinya goriigtinii merkez alan bir yaklagim oldugunu tartigmaya
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bagladi (Ingold 2000: 19). Elbette antropologlarin isi anlatilan hikayele-
rin ya da inanglarin dogrulugunu sorgulamak degil; ancak hayvanlarin
da insanlar gibi karar verebilen ya da nehirlerin sinirlenebilen canlilar
olduguna inanan halklarin bu inanglarini yalnizca birer metafor olarak
degerlendirmek, yine dualist bir yaklagimdir ve anlatilanlarin dogru
olma ihtimalini yok saymak anlamina gelir.

Bu konuda oldukca cesaret gerektiren bir alan aragtirmasinda ya-
sadig1 ilging bir deneyimi paylasan ve diger arastirmacilari da bu konu
uzerinde duginmeye davet eden Paul Nadasdy’nin bir makalesinde
anlattig1 ve radikal katilm olarak tanimladigi deneyimini burada
aktarmak istiyorum. Kanada’nin Yukon bolgesinde yasayan Kluane
avcilariyla ¢aligan aragtirmaci yaghlardan avcilik tekniklerini, tavsan
kapani kurmayi, yakalanan hayvan canliysa boynunu kirarak 6ldiirmeyi
ve sonrasinda 6ldirdugi hayvana tesekkiir etmesi gerektigini 6grenir.
Bircok kuzeyli avcr gibi Kluaneler de avlanan hayvanlarin kendilerini
avciya isteyerek verdiklerine inanirlar ve bu nedenle hayvana tesekkiirt
borg bilirler. Bir giin topluluktaki yashlardan birisinin cenazesi icin
hazirlanan ziyafete, Nadasdy de birkag tavsan kapani kurarak katkida
bulunmak ister. Kapanlari kurdugu yere dondugiindeyse kapanlarin
birinde canli bir tavsan gorir; fakat hayvan onu goriince bir gekilde
tam kisilmadigi kapandan kagarak uzaklagir. Bu sirada tuzagin kapan
kisminin tavsanin boynunda kaldigini fark eden Nadasdy hayvanin
biiyiik ihtimalle yine de olecegini diigtinerek tziilur ama yapacak bir
seyi de yoktur.

Bu olaydan bes giin sonra ormandaki kuliibelerinde otururken
gruptaki yaslilardan birisi Nadasdy’i bagirarak kuliibenin arkasina
cagirir. Ilging hareketler yapan bir tavsan arka taraftaki acik camdan
kuliibenin igine girmek istercesine ziplamaktadir. Nadasdy tavsanin
yanina yaklagtiginda boynundaki tuzagi goriir ve nefes almakta bile zor-
lanan hayvanin beg giin 6nce tuzagindan kacan tavsan oldugunu anlar.
Hayvan gozlerinin i¢ine bakarak hareketsiz durmaktadir. Ne oldugunu
bile anlayamayan Nadasdy i¢giidiisel olarak yere uzanip kipirdamadan
ona bakan hayvani eline alir ve dua ederek boynunu kirar. Sagkinligini
atlatir atlatmaz tavsani gosteren yash adama kosarak az 6nce yasadigi
olayi, yani tavsanin beg giin 6nce kapanindan kagan tavsan oldugunu
anlatir, ama yasli aver hi¢ sasirmaz. Ertesi giin hala olayin etkisinde,
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kuliibesinden bu kadar uzakta kurdugu kapandan kagan tavsanin
onu nasil bulabildigini hayretler i¢inde anlattig1 diger yaslilar da olay:
olduk¢a olagan karsilarlar ve kafalarini sallayarak benzer hikayeler
anlatmaya baslarlar. Biyologlara ve hatta arastirmacinin kendisine
bile olduke¢a sira digi gelen tavsanin bu davranigi, onlar icin benzeri
bir¢ok kez yasanmug siradan bir olaydir. Makalenin sonunda Nadasdy
tavsanla yasadigi bu olay1 aciklayamadigini ve bagka arastirmacilarin
da alanda benzer sira digi (bizim i¢in) olaylar yasadigim bildiginden
bahseder. Ancak alan arastirmasi esnasinda boyle sasirtict deneyimler
yasayan arastirmacilarin bir kismi bu deneyimlerini, bilimsel olmamakla
su¢lanabilecekleri korkusuyla yayinlamaz. Batili bakis agisinda bu tip
deneyimler, ya dogruyu yansitmadigi gerekgesiyle suglanir ya da buyiik
bir tesadiif olarak degerlendirilirken, yerli halklar i¢in hayvanlarin bu
bilincli davranislari olduk¢a normaldir (Nadasdy 2007).

Bu hikayeyi anlatmaktaki amacim herhangi bir toplumun goristini
digerine tistiin tutmak ya da 6vmek, dogrulugunu ispatlamaya ¢aligmak
degil; sadece sizleri (ve kendimi) sorgulamadan kabul ettigimiz diialist
yaklasim tizerinde tekrar distinmeye davet etmek. Ayilar gercekten
insanlarla anlagma yapiyor mu, tavsanlar avcilari takip ediyor mu ya
da balinalar kendileri hakkinda konugulanlari anliyor mu, bilmiyorum.
Ancak tiim bunlari yapamadiklarini da bilmiyorum.

Bu noktada avci-toplayict toplumlarin hayvanlarin hepsini egde-
ger bireyler olarak gordugii anlagilmasin; elbette farkli toplumlar bir
hayvana daha buiyiik 6nem verirken bir digerini daha az akilli ya da
irade sahibi gorebilir (ki avci-toplayicilarda bunun 6rnekleri vardir);
yine de yapilan ayrimlarin toplumdan topluma degismesi, bize tiim
bunlarin nasil birer kiltiirel insa oldugunu gostermesi bakimindan
onemli. Bir sonraki asamada avci-toplayicilarin bu kadar kisilik atfet-
tikleri hayvanlari nasil 6lduriip yiyebildiklerini de sorgulayabilirsiniz,
ancak meselenin yine diisiindiigimiizden daha karmasik ve ¢ok yonli
oldugunu, cesitli “kargiliklilik” ilkelerine dayandigini kitabin ilerleyen
bolumlerinde goreceginizi umuyorum.

Kisacasi insanlarla hayvanlar arasinda keskin bir ayrim yapmayan
bir¢ok toplumun varligi, bize doga/kiltiir ayriminin insanlik tarihinde
her zaman var olmadigina isaret ediyor. Bu kitabin hedefiyse boylesine
buyiik felsefi sorulara kesin cevaplar aramak yerine, Sibirya ormanla-
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rinda hala avladiklari yaban hayvanlari yiyerek beslenen, iistelik bunu
evcillestirdikleri rengeyikleri sayesinde yapabilen Tirk halklarindan
bir toplumun hayatinda sahit olduklarimi aktararak, kitabin sonunda
insanin dogadaki yeri gibi genel bir soruyu diigiinme gorevini sizlere

birakmak.

Neseli Daglar, Kizgin Nehirler: Animizmde Canl Kavrami
Tam da sizlere hayvanlarin da birer “kisi” oldugunu bir 6nceki boliim-
de tekrar hatirlatmig ve, “Eger oyleyse, kedim arkamdan konusuyor
mu, evdeki muhabbetkusu hakkimda kotii planlar yapiyor mu ya da
sokagimizda yasayan kopek neden hep bana ters ters bakiyor,” gibi so-
rularla sizi bag basa birakmigken, meseleyi bir adim daha 6teye tasimak
istiyorum. Bu kisa bolimiin sonunda yukaridaki sorulara ek olarak,
koytintiziin ortasindan gecen nehrin ya da apartmaninizin bahgesindeki
agacin hakkinmizdaki distincelerini merak etmeye baslayabilirsiniz.
Bir¢ok yerli halkin insanlarla dogayi iki ayr1 diinya olarak gormedi-
ginden, hayvanlari da eylem giicti, kendi dilleri ve sosyal organizasyonu
olan canllar olarak gordiigiinden bahsettik. Ancak bir¢cok toplumda bu
biitiinlesik bakis agisi sadece insanlarla hayvanlari icermekle kalmaz,

Heniiz iki yasina bile gelmemis Enirhan ailenin képekleriyle oynayarak vakit geciriyor.
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ayni zamanda dogadaki diger bir¢ok nesneyi de sistemin i¢ine katar.
Edward Tylor 19. yuzyilda Primitive Culture adli eserinde bu diigtince
bigimlerinin hepsini bir ¢at1 altinda toplayarak animizm olarak tanim-
lar. Sonrasinda da benzer inang sistemleri genellikle animizm bashg:
altinda tartigilir.

Latince “anima”, yani “ruh, hayat” sozcigiinden gelen animizm,
cansiz varliklara ya da insan olmayan diger canlilara kisilik ya da “ruh,
can” atfedilmesi anlamina gelir.

Animistik diigtinceye gore cansiz nesnelerin de (kime gore cansiz
oldugunu da sorgulamaliyiz elbette) bir ruhu vardir; yani insanlar, hay-
vanlar, bitkiler, kayalar, nehirler ve cansiz diger nesnelerin ¢ogu gercek
anlamda yasarlar, ruh ve hayat sahibidirler. Ancak bu, animist toplum-
larda tiim canlilara ayni degerin verildigi ya da bir baska ifadeyle ayni
degerde canli olma statiisiiniin herkese verildigi anlamina gelmez. Tim
canlilarin manevi bir gict olsa da bazilari, 6rnegin yaban hayvanlari
insana daha yakin bir konuma sahipken ates gibi nesnelerin daha “soyut
ve manevi bir giici” vardir (Pedersen 2001). Kisacasi farkli toplumlarin
hangi hayvana ya da nesneye ne kadar “canlihik” atfettigi degisiklik
gosterebilir.

Animizm kimi bilimciler tarafindan en eski din olarak adlandirilir
ancak burada bir noktay: aciklamak istiyorum. Animist inang bigimi
dinyanin bir¢ok yerinde farkl topluluklar tarafindan benimsenmis
olsa da bu toplumlarin bir¢cogu, soruldugunda kendisini animist ola-
rak tamimlamaz, hatta belki de ¢ogu hayatinda boyle bir kelimeyi dahi
duymamugtir. Dolayisiyla cansiz nesnelere ruh atfeden bu genel inang
bigimini animizm altinda toplayanlar akademisyenlerdir. Ustelik diin-
yanin farkli yerlerindeki topluluklarin inan¢ bigimleri de birbirinden
¢ok farkli olabilir; animizmin standart bir inan¢ degildir. Animizm ge-
nel anlamiyla, dogayla insani ayirmayan ve dogadaki diger nesnelerin
de canli olduguna inanan diinya gorislerinin tamamini tamimlamak
icin kullanilir. Bu diinya gortisiine sahip halklar, cogu zaman disaridan
gelenler tarafindan “glinese, agaca tapiyorlar” seklinde sik¢a yanlis yo-
rumlanirlar. Dogadaki tiim nesnelerin canli olduguna inandiklari i¢in bir
nehire ya da agaca saygi gostermek adina gesitli uygulamalari olabilir,
ancak bunu agaca tapinmak seklinde tanimlamak olduk¢a “disaridan
bakan” bir yorumdur.
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Sibirya ve Kuzey Amerika’da yerlilerle yasayarak ¢alisan onemli
aragtirmacilardan Irvin Hallowell, 20. ytzyilin ortalarinda yazdikla-
riyla animizm kavramini Tylor’dan sonra gelistiren 6nemli isimlerden
biridir. Kanada’daki Ojibwalar tizerine gergeklestirdigi caligmalarda
insan, hayvan ya da canli, cansiz ayrimlarinin bazi toplumlarda c¢ok
daha esnek oldugunu gosterir ve kisi olmanin sadece insanlara 6zgu
olmadigini ileri stirer (Hallowell 1960). Bu nedenle kimi toplumlarin,
hayvanlar1 “insan-olmayan kisiler” olarak gordugiinden bahseder ve
hayvan kelimesi yerine, “insan-olmayan kisi” terimini kullanir. Ojibwa
toplumunda hayvanlar kendi kararlarini alabilen ve insanlarla nasil
iletisim kuracaklarini belirleyebilen bireyler olarak goruldugiinden, bu
hayvanlarin bir kismina “biiyiikbaba” gibi akrabalik terimleriyle hitap
edilir (Hill 2011, Hallowell 1958).

Aslinda bu tiirden 6rnekler bir ¢ok yerli halkin inang sisteminde mev-
cut. Ornegin Yeni Zelanda’daki Maoriler dogada patates ararken dua
ederler ¢linkii tath patatesle aralarinda bir akrabalik iligkisi oldugunun
farkindadirlar, zira hem insanlar hem de tatli patates adaya bir zamanlar
ayni kanolarla gelmistir. Benzer sekilde bir¢ok farkli toplulukta agaglarla
ya da farkli diger bitkilerle ortak ataya dayanildigina dair inanglara
rastlanir. Kuzey Amerika yerlilerinden Oglala’lar tim evrenin wakan
dedikleri bir giicle birbirine bagli oldugunu dustiniir. Bu nedenle yeryti-
ziinde yasayan tiim varliklar bu giictin yansimalari gibidir ancak her biri
kendi karakterine gore davranir. Insanlar bu varhiklardan sadece biridir
ve diinyay1 wakan ve tas kisiler, dort ayakl kisiler, siirtinen kisiler, balik
kisiler gibi insan olmayan diger canlilarla paylasirlar (Detwiler 1992).
Agaglarin ya da bagka bitkilerin cani olduguna, kendilerine soyleneni
anladiklarina ve insanlarla aralarinda akrabalik olduguna dair inanca
bir¢ok toplumda rastlanir. Sibirya toplumlarinin bir¢ogunda atesin canli
ve dahasi hanenin sahibi olduguna inanilir, bu nedenle atege diizenli
araliklarla sunumda bulunmak ¢ok 6nemlidir.

Kitabin devaminda detaylariyla okuyacaginiz tizere, Dukhalar da do-
gadaki bircok nesnenin canli oldugunu diigtintir ve nehirlerden daglara
bircok cografi yapiya saygi duyarlar. Onlarin inancina gore bu yerlerin
hepsinin bir sahibi (iyesi) vardir ve kendilerine kotii davranildiginda
sinirlenebilirler. Burada sahiplik kavramiyla nehrin kendisinin bizzat
ruhunun olup olmadig: tartigilabilir. Daha 6nce yazdigim gibi, zaten
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animist diistincenin bircok farkli bi¢imi mevcuttur ancak Dukhalar
her haliikarda dogadaki diger nesneleri kirletmenin ya da onlara yanlig
davranmanin cezalandirilacagina inanir. Ornegin kizgin bir ruhu ya da
iyesi olan bir daga, sizi istemedigi halde tirmanmaya kalkarsaniz baginiza
kotii seylerin gelmesi kaginilmazdir. Yine benzer sekilde tiim ailelerin
kutsal bir agaci vardir ve bu agaca belli araliklarla sunumlarda bulunma-
lar1 gerekir, aksi halde hayatlarinda olumsuz olaylar meydana gelebilir.
Bu agacin yanina gittiklerinde de (6ntimiizdeki bolimlerde okuyacagi-
niz gibi) agacin isteklerini onemsemeli, ona belli bir saygi cercevesinde
davranmali ve onunla iletisim kurulmalidir. Yine tekrarliyorum, bu illa
her agaca, daga ya da nehire ayni degerin atfedildigi anlamina gelmez
ancak genel olarak bir nehrin ya da agacin kizgin ya da misafirperver
olmasi oldukg¢a normal karsilanan bir durumdur.

Bu asamada Samanizme de deginmek gerekir diye dustiniiyorum.
Animizm ve Samanizm siklikla bir arada kullanilir ve hangisinin ne
oldugu kafa karigikligina yol agar. Bu iki kavram birbiriyle ilintili olsa
da, aslinda kavramsal olarak farkli olduklari net bir sekilde anlagilabilir.
Fakat konunun detaylarina girmeden 6nce bu noktada saman kelimesi
yerine kam kelimesini de alternatif olarak kullanabilecegimizi belirtmek
istiyorum. Saman kelimesi, Rusya’nin kuzeyindeki yerli halklardan olan
Tunguzlarin dilinden gelir ve antropologlar bu kelimeyi benzer pratik-
lere sahip tiim halklar i¢in kullanirlar. Ancak ayni bolgede (Sibirya’da)
yasayan Turk halklarinin saman kisi i¢in kullandiklari kelime genellikle
“kam” ya da “ham”dir. Dolayisiyla Samanizm yerine kamlik ya da
saman yerine kam dememiz mimkiin. Kitabin devaminda, ozellikle
Dukhalarla ilgili kisimlara gegtigimizde kelimeyi iki sekilde de kulla-
nabilecegim i¢in onceden agiklamak istedim.

En net ve kisa haliyle soyle diyebiliriz ki saman, bu boliime kadar
bahsettigimiz canlilar diinyasindaki ruhlarla iletigime gecebilen kisidir.
Yani saman kisi, insan diinyasiyla ruhlar diinyasi arasinda elcilik yapa-
rak toplumu etkileyen sorunlara ya da sorulara dogaustii ortamlarda
¢oziim arar. Bu iletigimi genellikle bir ayinle transa girerek yapan sa-
man, iletisime gegtigi ruhlar sayesinde sorunlari ¢ozebilir, kimi zaman
gelecegi gorebilir ya da kisilerin iyilesmesine yardimci olabilir. Ancak
bir¢ok kisinin sandiginin aksine saman, grubun lideri degildir; sadece
farkli dlemler arasinda aracilik yapan kigidir ve tam zamanl bir din
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gorevlisi gibi dusiiniilmemelidir. Saman diger herkes gibi gecinmek i¢in
kendi igini yapar, onu digerlerinden ayiran tek nokta ruhlarla iletisi-
me gegebilme becerisidir. Tekrar bastaki sorumuza doénecek olursak,
samanlik pratigine sahip toplumlarin animist diinya gortsiinii benim-
sedigini soyleyebiliriz ancak her animist gortuse sahip toplumda bir
saman olmayabilir. Samanlik sadece animist diistince bi¢cimindeki (yani
tim canlilara ve cansiz varliklara ruh atfeden bakis acisi) pratiklerden
birisidir ve yine samanlarin oldugu bir¢ok toplum kendilerini samanist
olarak tanimlamaz ve Samanizmin uygulanig bi¢cimi toplumdan topluma
degisiklik gosterebilir.

Buna ragmen ilging bir sekilde diinyanin farkl yerlerindeki saman
pratiklerinin bir¢ok ortak noktasi oldugunu gorebiliriz. Cogu toplumda
saman, ruhlar dleminde ¢ikacagi yolculuk igin bir ayin diizenler ve bu
ayin esnasinda transa geger. Ruhlar dlemine yapacagi bu yolculugun
oncesinde kostumunu giyer ve transa gecmek i¢in 6zel davulunu ¢alar.
Kostimiin ve davulun hazirlanmasi oldukga hassas bir 6zen gerektirir,
zira kostiim ve davulundaki her detay bir seyi temsil eder. Her samanin
kostimii farkli olsa da bircogunda degisik hayvan tuyleri, derisi, hatta
tirnak, pencge gibi parcalarin bulundugunu gorebiliriz. Bunun amaci
o hayvanin belli bir giiciinii kullanmak olabilir. Benzer sekilde bir¢cok
saman kostiimiinde metal pargalar goriiliir. Saman bu metalleri ruhlar
alemine yapacagi yolculukta kotu giiglerden korunmak igin kalkan
olarak kullanir.

Samanlarin genellikle kendilerine yardimci olan 6zel ruhlari vardir;
bunlar degisik hayvan ruhlari olabilir. Saman bu yardimei ruhlar saye-
sinde canhlar dlemindeki diger ruhlarla iletisime gegebilir ve kimi zaman
kendisi de bizzat bu hayvan ruhlariyla konusabilir. Aslinda samanligin
Ozt geregi insanla diger hayvanlar arasinda net bir ¢izgi ¢izmedigi bu-
radan da anlagilabilir ¢linkii sgamanlarin toren esnasinda gecici olarak
bir hayvana dontismesi oldukc¢a yaygindir. Dukhalar arasinda katildigim
saman ayinlerinde, koruyucu ruhu “ay1” olan Ganbat’in kendinden gecip
ay1 sesleri ¢ikardigina ve kurt gibi uluduguna sahit olmustum. Cogu
zaman ata ruhlariyla hayvanlar araciligiyla iletisim kuran ya da diger
alemlerin ruhlariyla konusan saman, bu iletisimin daha saglikli olabilme-
si igin gerektiginde hayvana dontsebilir. Bu gegis o kadar dogal kargilanir
ki bu bir gamanin sahip olmasi gereken en 6nemli 6zelliklerden biridir.
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Saman ayininde ruhlarla iletisime gecilmesinin amaci, genellikle belli
bir soru ya da soruna cevap bulmaktir. Yani saman ayinleri cogu zaman,
Ozel mevsimler disinda, amagsiz bir sekilde yapilmaz. Genellikle ayin
yapilmast i¢in birisinin samana gidip yasadigi sorundan bahsetmesi ve
bunun ¢6zimi igin ayin yapilmasini talep etmesi gerekir. Dogru giine
ve zamana karar veren saman o kisi icin ayini diizenler; tabii hazir
ruhlar alemine girecekken ayine katilmak isteyen digerleri de kendi
sorularini sorabilirler.

Kafanizda daha net canlanmasi igin taygada geng bir ¢iftin anlattigy,
baslarindan gecen bir olayi aktarmak istiyorum. Cift birkag yil 6nce
sik sik hastalanmaya baslamis ve bir tiirlii iyilesememisler. Onceleri
bunun normal bir hastalik oldugunu diisiinmusler ama hi¢ gegmeyince
belki de yanlig bir sey yapmis olduklari fikrini akillarina getirmisler. Bir
stre daha bekledikten sonra gecmeyen hastaliklarinin bagka bir nedeni
olduguna ikna olmuslar ve sonunda bir samana gidip kendileri icin bir
ayin yapmasini istemigler. Tum hazirliklar yapildiktan sonra transa
gecen saman ruhlar dlemine dalip hayvanlarin, daglarin, yeryuziiniin
ruhlariyla konusarak genc ciftin sorununun ne oldugunu 6grenmeye
¢alismis. Ayinin sonunda saman, geng ciftin evlerindeki ateste bir sorun
oldugunu, ategin kirli oldugunu ve onlarin saghgini bozdugunu soy-
lemis. Saman bunu soyler soylemez ¢iftin aklina cadirdaki sobalarini
birkac ay once degistirdikleri gelmis. Koytin pazarindan kullanilmig bir
soba aldiklarini soylediklerinde saman, ateslerinin bundan dolay: kirli
olabilecegini, hemen sobay1 degistirip ¢adirin i¢inde yeni yakacaklari
atese sunumlarda bulunmalarini 6giitlemis. Dukhalar arasinda ¢adirda-
ki ates hanenin sahibi olarak kabul edilir ve her zaman ona sunumlarda
bulunulur, sobaya asla kirli nesneler atilmaz. Kisiler ateglerinin hep
temiz oldugundan emin olmalidir. Geng ift 6nceki sobanin sahibinden
kalan ategin, kendi hanelerinin atesini kirletmis olabilecegi ihtimali
lizerine hemen sobalarini degistirip ateslerine sunumlarda bulunmuslar.
Anlattiklarina gore, bir siire sonra ikisi de iyilesmis.

Bu anlatilardan goriilebilecegi gibi samanlar, animist disiince bi-
¢iminde mevcut olan “insan-olmayan canlilarla” iletisime gegebilen
araci kigiler. Dolayisiyla bu toplumlarda insanlarin baglarina gelen so-
runlarin kaynagini, diger canlilarla yanls iliski kurmalariyla baglantili
gordiiklerini de anlayabiliriz. Eger kisinin basina sira digi olumsuz bir
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sey geldiyse bunun sebebi aile agacina sunum yapmamast, bir hayvani
saygisizca avlamasi, bir nehri ya da atesi kirletmesi veya bir dagin ru-
hunu sinirlendirmesi olabilir. Bu diistince bi¢iminde yasayan her canl
birbiriyle baglantili ve birbirinden sorumludur.
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